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СЕМИТИЧЕСКОЕ ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЕ "СВЯТОЙ" - "ЧЕРТ" 
В ТОПОН1ШИ РУССКОГО СЕВЕРА 
В с т а т ь е и з у ч а е т с я топонимическое употребление слон святой 
и - черт , значения которых в современном русском языке р е з к о п р о ­
тивопоставлены. Предполагается , что изучение данного с е м а н т и ч е с ­
кого противопоставления , весьма ч а с т о г о в топонимии р у с с к о г о Се ­
в е р а , может о к а з а т ь с я полезным как д л я углубленного понимания с е ­
мантики "святых" и "чертовых" названий других р а й о н о в , так и для 
шомасиологической интерпретации субстратных т о п о н и м о в
1
. 
В настоящее время уже не подлежит сомнению, что р е з к а я грань 
между язычеством и христианством неправомерна ни *в и с т о р и к о - э т н о -
1'рафическом, ни в собственно языковом отношении. Это утверждение , 
ставшее общим местом в традиционной славистике XIX в . и подтверж­
денное исследованиями с о в е т с к и х у ч е н ы х
2
, п о з в о л я е т р а с с м а т р и в а т ь 
" с в я т ы е " и "чертовы" н а з в а н и я в одной плоскости как указывающие 
на нерасчлененный конгломерат христианско-языческих в о з з р е н и й и 
поверий . 
Переходя непосредственно к анализу м а т е р и а л а , остановимся 
сначала на семантике слова святой , а потом уже перейдем к о б ъ е ­
к т а м , которые оно, н а з ы в а я , х а р а к т е р и з у е т . По-видимому, можно 
предположить, что понятие -святости* д л я различных языков я в л я е т ­
с я обусловленным религиозной жизнью народа - носителя я з ы к а
5
. 
Так , д л я христианской идеологии • с в я т о с т ь ' - синоним с о в е р ш е н е н 
1
 Важность подобного рода исследований подчеркивается в с т а т ь е : 
Матвеев А.К . Образное народное видение и проблемы ономасиологиче­
ской и этимологической интерпретации топонимов / / В о п р . ономасти­
к и . Свердловск , 1 9 7 7 . 
2
 Рыбаков Б«А. Язычество древних с л а в я н . М., 1 9 8 I . С . 3 - 4 . 
* С м . , н а п р . : Успенский Б . А . Влияние языка на религиозное с о ­
знание / / Т р . по э н а к . системам. Тарту , 1 9 6 9 . № 4 . 
г а , моральной чистоты, и ему придается только нравственное з н а ч е ­
н и е . Однако в древнейших в о з з р е н и я х , восходящих еще к первобытной 
ЭПОА:О , с в я т о с т ь 1 оказывается тождественной проклятию, г и б е л и , 
"потому что освящение или посвящение семантизировало с м е р т ь , к о ­
торая становилась бессмертием"^ . По мнению О.М.фрейденберг,образы 
святости и проклятия возникают еще до появления этики и р е л и ­
г и и , потому этическое и религиозное значения накладываются на них 
лишь впоследствии» 
Эти общетеоретические рассуждения надо иметь в виду и при 
понимании семантики русского слова святой ' . В этимологическом 
словаре М.Фаснера оно относится к общеславянскому и индоевропейс­
кому лексическому фонду и с о п о с т а в л я е т с я с индоиранскими и б а л ­
тийскими корнями, обозначающими понятия "процветания" и "праздни­
к а " (Фасмер !.'], 5 8 5 ) . В дальнейшем на формирование семантики этого 
слова определяющее ' воздействие оказала христианская идеология , о 
чем свидетельствуют , в ч а с т н о с т и , е г о значения и контексты у п о т ­
ребления , приводимые в словаре И.И.Срезневского (Ш, 3 0 7 - 3 0 9 ) . Ма­
териалы словарей С р е з н е в с к о г о , Фасмера, Востокова и других отсы­
лают нас к г р е ч .
 c i e p 6 q и a y t o g , которые в русских и д р е в н е р у с ­
ских т е к с т а х п е р е в о д я т с я словом с в я т о й . Последнее, таким обра ­
зом , объединяет в себе значения своих греческих э к в и в а л е н т о в , в 
силу чего уместным п р е д с т а в л я е т с я рассмотреть их семантику по о т ­
д е л ь н о с т и . 
ЗДесь о к а з ы в а е т с я , что слово ^ ^ l o c ; не в с т р е ч а е т с я у Гомера , 
Господа я греческих т р а г и к о в
5
, т . е . в наиболее древних из дошед­
ших до нос т е к с т а х греческой литературы. Наиболее же обычным там 
я в л я е т с я ' i cpoq , обозначающее заряженность предмета с в е р х ъ е с т е с т ­
венной силой , е г о фетишистский х а р а к т е р
6
. Именно это слово у п о т ­
р е б л я е т с я для характеристики естественных предметов и явлений, в 
том числе оно я в л я е т о я постоянным эпитетом некоторых топонимичес­
ких объектов и в этом случав толкуется как "находящийся под боже­
ственным покровительством" . Но эти оттенки значения являются уже 
* Фройденберг О.М. Миф и литература д р е в н о с т и . М. , 1 9 7 8 . С.104. 
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вторичными, а первоначально , как можно предположить, олово I c jOi , 
характеризовало вещь как к о с м о с - т о т е м , т . е . как б о г а - д е р е в о , б о ­
г а - м е с т н о с т ь и п р .
7 
с A ^ l o q же обозначает скорее духовное наполнение с в я т о с т и 
( х о т я е г о семантика первоначально не выражает ни дурных, ни хоро­
ших признаков этого к а ч е с т в а ) , а потому именно это слово оказыва ­
е т с я основным в т е к с т а х Нового З а в е т а , и в дальнейшем понятие 
христианской " с в я т о с т и
1 1
 в этическом смысле обозначается оловом 
с-Сусос, и е г о производными. 
В древней топонимии и антропонимии мы встречаемся преимущес­
твенно (если не исключительно) со "святостью" в смысле г р е ч е с к о г о 
слова Lbpo.; ° , тогда как а ^ ю с ; , как п р а в и л о , указывает на н а л и ­
чие в данной местности христианского храма, посвященного с о о т в е т ­
ствующему святому или п р а з д н и к у
9
. 
На с в я з ь понятия " с в я т о с т и " с древними хтоническими культами 
указывает и л а т . а а с е г
1 0
, которым в словаре А.Х.Востокова п е р е в о ­
д и т с я ряд с л о в , производных от с т а р о с л а в я н с к о г о прилагательного 
с в А т ъ (Востоков П, 168-169). Оно также в с т р е ч а е т с я в топони­
мии д р е в н е г о Рима, в отличие от л а т . в an due, к о т о р о е , подобно 
г р е ч . o ^ l o ^ , обозначает уже новую, одухотворенную " с в я т о с т ь " и 
не употребляется в древней топонимии. 
В русском языке оба указанных выше значения сливаются в о д ­
ном слове с в я т о й . Словарь В.И.Даля в к а ч е с т в е основного е г о 
аначения приводит т о , которое обусловлено общим контекстом х р и с -
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т и а н с т в а : "Святой - духовно и нравственно непорочный, чистый, с о ­
вершенный; в с е , что относится к божеству , к истинам веры, предмет 
высшего почитания , поклонения нашего, духовный, божественный, н е ­
бесный" (Даль 1У, I 6 I - I 6 2 ) . Однако е г о материалы позволяют г о в о ­
рить и о сохранении некоторых архаичных элементов семантикой э т о ­
го с л о в а . Так, словами с в я т о й , с в я т д е н ь , с в я т о 
почти повсеместно н а з ы в а е т с я праздник , что обращает нас к этимо­
логическим истокам с л о в а , потому что с л а в , с в д т ъ д B N ь 
с о о т в е т с т в у е т в г р е ч . Еортг) и л а т . d i e e f e s t u s (Востоков П, 
1 6 8 ) . К числу постоянных годовых народных праздников относятся 
святки - время от рождества до крещения, - сопровождающиеся с п е ­
цифическими обрядами и играми, которые восходят к древнему язы­
ческому календарю, основанному на зимнем и летнем с о л н ц е с т о я н и и
1 1
. 
Святочная обрядность включала в с е б я наблюдение примет , гадания 
по печени и с е л е з е н к е (Даль 1У, 1 6 1 ) , сопоставимые с г р е ч . теп 
Itp* - "внутренности жертвенного животного, по которым г а д а л и , 
знамения , приметы", а также веселые игры с переряживанием. На 
территории русского Севера такие ряженые на святках назывались 
святоиниками или шуликунами (Даль 1У, 6 6 8 ) . В этом контексте о л о ­
во с в я т о й ярко выявляет з н а ч е н и е , близкое к архаическим 
значениям г р е ч . ье|>ос,
 в
 л а т . s a c e r , потому что шуликун, или шили-
кун - одно из названий нечистого духа в русских говорах (Даль 1У, 
6 5 2 ) . К тому же "несмотря на повсеместный обычай переряжаться на 
с в я т к а х , с а м и шуликоны считают это грехом, для очищения от к о т о р о ­
го (чтобы смыть с с е б я личину б е с а ) нередко погружаются обнажен­
ными в прорубь тотчас пооле водосвятия в день Богоявления" (Под­
высоцкий, 1 9 4 ) . Этот обычай зафиксирован и в словаре Д а л я : "Кто 
на святки рожу Надевал , к у п а е т с я на Иордани", о в я т о ш е й 
в Орловской губернии.называли " н е ч и с т о г о , б е с а , который я в л я е т с я 
о с в я т к а х тому, кто р я д и т с я , накладывая на с е б я рожу" (Даль 1У, 
I 6 I - I 6 2 ) . Таким образом, следы древней сакральности несомненно 
ощущаются в семантике слова с в я т о й . 
Топонимические материалы, собранные С13 на территории р у с ­
ского С е в е р а , показывают, что в подавляющем большинстве олучаев 
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прилагательное с в я т о й относится к различный водоемам, а 
также к угодьям , прилегающим к таким "святым
1 1
 водоемам. С н е к о ­
торыми из них связаны различные предания . 
С в я т о е , о з . (Арх. В е л ь с к ) . Это озеро примечательно с в о ­
ей черной водой; в такой в о д е , по народным славянским п р е д с т а в л е ­
ниям, обычно живет водяной (например, в оерболужицких с к а з к а х у р . 
Ч е р н а я В о д а служит местом встречи с в о д я н ы м *
2 ) . Возле 
этого озера раньше была ч а с о в н я , а на островке был поставлен 
к р е с т , ч т о , может быть , с в и д е т е л ь с т в у е т о магической отмеченности 
указанного о з е р а . 
С в я т и к , о з . (Арх. В и н о г р ) . По преданию, в этом озере 
жили комолые коровы. Потом озеро пришли "святить с иконами", п о с ­
ле чего из него перестали выходить комолые коровы и стала в о д и т ь ­
с я рыба. 
Перечень "святых" водоемов, зафиксированных C I S , вообще д о ­
статочно в е л и к : С в я т о е , о з . (Арх. В - Т ) , С в я т о е (С в я -
т о ) , 0 8 . (Арх. Пин), С в я т о е , о з . (Арх." К а р г ) , С ' в я т о е , 
о з . (Арх. Конош), С в я т о з е р о ( С в я т о з е р к о ) 
(Арх. Н я н д ) , С в я т о е ( С в я т о з е р о ) , о з г (Арх. Плес ) , 
С в я т о е , о з . (Арх. Прим), С в я т о е , о з . (Арх. Шенк), 
С в я т о е , о з . (Арх. Холм), С в я т и к (С в е т и к ) , о з . 
( В л г . К и ч - Г о р ) , С в я т о е , о з . ( В л г . К а д н ) , С в я т о е , о з . 
( В л г . Б е л о з ) , С в я т о й , р у ч . (Арх. Пин) , С в я т о й П, руч. 
(Арх. Пин) , С в я т о й , родник (Арх. У с т ) , С в я т о , р у ч . и 
д . (Арх. Холм), С в я т и ц а (С в е т и ц а ) , р . и д . ( В л г . 
К и ч - Г о р ) , С в я т и ц а , р . (Влг . Бабуш) , С в я т и ц а , р . и 
д . ( В л г . Т о т ) , С в я т о е , б о л . ( В л г . В-Уст), С в я т о й 
К л ю ч и к ( В л г . К и ч - Г о р ) , С в я т о й К л ю ч и к ( В л г . Ни­
к о л ) , С в я т о й Л о г , р у ч . ( В л г . Никол) , С в я т о й , р у ч . 
( В л г . В - У с т ) , С в я т о й , ключ (Влг . Вожег ) . 
Следует отметить , что на столь значительное число "святых" 
водоемов зафиксировано всего четыре "святых" горы ( с м . н и ж е ) , при 
этом отметим, что многие из "святых" озер отмечены часовнями, 
" святые" же ручьи , как правило , находятся вблизи населенного п у н ­
к т а , что п о з в о л я е т с в я з а т ь " с в я т о й " ручей с наличием церкви в с е -
1 2
 Мифы ннродов мира. T . I . М. , 1980 . С . 2 4 0 . 
о 
л ь : т а н , подобный С в я т о й Р о д н и к из во стен возле церк­
ви с .Переделкино Моск. обл. 
Показания уральского материала , хотя и незначительные в коли­
чественной отношении, подтверждают преимущественную отнесенность 
прилагательного с в я т о й К В О Д Н Ы М объектам: С в я т о е , 
б о л . (Свердл .Ирбит) , С в я т о й , р у ч . (Свердл . Т а л ) , С в я ­
т о е , о з . (Челяб . Красноар), С в я т ы е , б о л . (Курган . Щучан). 
По-видимому, можно предположить, что в данном случае топони­
мический материал отражает общее для всех восточных славян в о д о -
поклонение , свидетельства о котором сохранились с древнейших в р е ­
мен, начиная с XI в . 1 5 Важно отметить , что водопоклонение было 
актуально и для греческих ученых и б о г о с л о в о в , так как вода я в л я ­
е т с я важной субстанцией и в христианской культовой п р а к т и к е . Обы­
ч а и , связанные с водопочитанием, в которых теснейшим образом п е ­
реплетены и перепутаны язычество и христианство , отмечены не т о ­
лько для дня богоявления , но даже и для П а с х и
I Z f
. 
Таким образом, "святые
1 1
 озера и источники сохраняют в своих 
названиях архаичную традицию славянского почитания воды и культа 
водных источников, живучесть которого неоднократно отмечалась в 
этнографических и фольклорных исследованиях . Так, Э.В.Померанцева 
пишет, что "еще в ХУ1 в . архиепископ новгородский и псковский Ма-
карий жаловался Ивану 1У, что многие среди е го паствы молятся р е ­
кам и б о л о т а м "
1 5
. П.В.Владимиров приводит мнение Кастрона , с о г л а ­
сно которому "упоминаемый в Калевала v / e t e i inen е с т ь русский Водя-
^ "Коллекция ц и т а т " из древнерусских источников , относящихся 
к водопоклонению у с л а в я н , приводится в с т а т ь е Н.И. и С.М.Толстых 
"Заметки по славянскому я з ы ч е с т в у " . Там же отмечается , что "фак­
ты, приведенные в памятниках, могут быть разного происхождения: 
греческого (при сохранении текста греческого о р и г и н а л а ) , южно- и 
восточнославянского (при в с т а в к а х , компиляциях и в оригинальных 
произведениях" (Русский ф о л ь к л о р . . Т . 2 1 . Л . , 1 9 8 1 . С . 8 7 - 9 9 ) . 
1 4
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лоре . М. , 1975 . С . 4 9 . 
- ПО - -
н о й , представление о котором и самое название заимствованы финна­
ми из славянской м и ф о л о г и и "
1 6
. 
Есть основания сопоставить н а з в а н и я русских "святых" водое­
мов с субстратными топонимами, образованными от основы П ы ж- , 
П ы ш- , которую А.К.Матвеев связывает с прибалтийско-финскими и 
саамскими корнями, означающими "святой , . священный; праздник" 
(РТФП, 4 4 2 ) . Обращает на себя внимание как семантическая близость 
субстратной основы к этимологическому значению корня * s v e t - f так 
и тот факт , что большинство вышеуказанных субстратных топонимов 
тоже называют водные объекты* Поэтому можно предположить, что 
ч а с т ь русских "святых" водоемов - кальки субстратных названий или 
метонимические образования ( с р . С в я т о е О з е р о и н а х о ­
дящееся рядом о з . П ы ш е н с к о е - Арх. Шенк). 
Славянские "святые" р е к и , озера и болота можно, по-видимому, 
сопоставить и с латинскими "сакральными" местами, отмечавшимися 
а л т а р е м ; такое место называлось в латинском языке а а о е г или 
e a c e l i u m (уменьшительное образование от л а т . а а с е г , с в о е г о рода 
латинский святик ) . s a c e i i u m в словаре Феста-Павла т о л к у е т с я как 
" м е с т о , посвященное богам, и без к р о в л и "
1 7
. В дальнейшем такие 
открытые алтари могли п е р е р а с т а т ь и в храмы ( с р . обычай с т а в и т ь 
часовню или церковь на берегу " с в я т о г о " водоема; в л а д . с в я т и к -
с в я т о й ключ, родник, к о л о д е з ь , над которым с т а в я т часовенку -
Даль 1У, 1 6 1 ) . И.Снегирев также приводит с в и д е т е л ь с т в а т о г о , что 
первые христианские церкви и часовни сооружались на месте бывших 
капищ и д о л ь с к и х
1 8
. Таким образом, можно с уверенностью с к а з а т ь , 
что в наименовании "святых" озер и источников языческая и х р и с т и ­
анская традиции сливаются и взаимодополняют друг д р у г а , благодаря 
чему " с в я т ы е " топонимы приобретают значение важного к у л ь т у р н о - и с ­
торического источника . 
Некоторые из названий со словом с в я т о й могут иметь 
А
^ Памятники древнерусской церковяоучительной литературы. 
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табуистический х а р а к т е р , К числу таких названий Фасмер причисля­
е т , например, топоним С в я т о й Н о с , который д а е т с я мысам, 
опасным во время морских бурь , мимо них проплывали только с моли­
твой (Фасмер Ш, 5 8 5 ) . Вероятно, к этому ряду можно отнести также 
С в я т о й П о р о г на р.Тихманьга (Арх. Карг ) и С в я т о й 
П о р о г на р . Б а з е г а (Влг . Б е л о э ) . 
Топоним С в я т а я Г о р а в с т р е ч а е т с я в нашем материале 
сравнительно р е д к о . При этом обращает на с е б я внимание близость 
таких "святых г о р " к "святым водоемам": С в я т а я Г о р а 
находится поблизости от С в я т о г о О з е р а , что возле 
д .Благовещенская (Арх. У с т ) , эта гора покрыта лесом; холм С в я ­
т а я Г о р к а расположен недалеко от д . Я к о в л е в с к а я , в которой 
е с т ь р у ч . С в я т о й К Л Ю Ч , И недалеко от о з . С в я т и к 
(Арх. Виногр ) ; С в я т о з е р с к а я Г о р а расположена в о ­
зле С в я г о 8 е р а , из которого вытекает С в я т р у ч е й 
(Арх. П л е с ) ; можно у к а з а т ь также д . С в я т а я Г о р а , возле 
которой впадает в р.Сухону С в я т о й Р у ч е й ( В л г . В - У с т ) . 
Подобные названия вполне можно объяснить метонимией в том или 
другом направлении. Однако обращает на себя внимание тот факт , 
что в наших примерах С в я т а я Г о р а включена в ландшафт, 
который тоже х а р а к т е р и з у е т с я через эпитет с в я т о й . 
Для прояснения вопроса о смысле названия С в я т а я Г о-
р а приведем примеры других С в я т ы х Г о р , с которыми 
связаны известного рода предания . Так , на острове Коневец, что на 
Ладожском о з е р е , находится известный языческий жертвенник К о н ь - , 
к а м е н ь . Камень этот лежит под С в я т о й Г о р о й , в д о ­
лине, покрытой густым лесом. Предание объясняет это название я в ­
лением Богородицы ученику святого Арсения, который с о з д а л здеоь 
монастырь и построил ц е р к о в ь . Поселившись з д е с ь , преподобный Ар­
сений "приступил к'камню с молитвами и окропил е г о святой водою", 
после чего "черти в виде воронов полетели оттуда на Выборгский 
берег в большую г у б у , которая и по сие время Чертова лахта назы­
в а е т с я "
1 9
. В этом р а с с к а з е обращает на себя внимание указание на 
•духов местности , живших в С в я т о й Г о р е , благодаря чему 
вся эта местность приобретает языческо-ритуальный х а р а к т е р . 
*
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А.Мазон пишет о возвышенностях вокруг Чудского озера под н а ­
званием С в я т о г о р ы , причем на одной из них с ХУ в . н а х о ­
дится Печорский монастырь, а на другой - Святогорский Успенский 
монастырь с ХУ1 в . 2 ^ Автор связывает название С в я т о г о р ы 
с былинным богатырем С в я т о г о р о м , имя которого толкуется 
как "похожий на Святую г о р у "
2 1
. По мнению В.Н.Топорова , ь случае 
со Святогором мы имеем дело с архаичным явлением "совпадения н а з ­
вания места и мифологического персонажа, неразличения д е я т е л я и 
м е с т а "
2 2
. Подобное же явление для топонимии манси подробно описа­
но в с т а т ь е А.К.Матвеева "Образное народное видение и проблемы 
ономасиологической и этимологической интерпретации т о п о н и м о в "
2 5
. 
Как пишет В.Н.Топоров , " с в я з ь Святогора с горой может о к а з а т ь с я 
непервичной. К тому же эта гора должна пониматься не как самое 
высокое святое м е с т о , а как преграда на п у т и , место д и к о е , н е о с ­
в о е н н о е "
2
^ . 
Следовательно , топоним С в я т а я Г о р а можно в о с п р и ­
нимать как указание на магический смысл л о к у с а . В цитированной 
с т а т ь е А.Мазон т р а к т у е т С в я т о г о р ы возле Чудского озера 
как могилу Святогора , к тому же в славянской топонимии г о р а 
часто толкуется как "могила" или " г р о б " , и автор приводит обшир­
ный украинский и южнославянский м а т е р и а л , подтверждающий это п о ­
л о ж е н и е
2 5
 ( с р . : в картотеке СТЭ Н а в ь я Г о р а - В л г . Вы­
т е г ) . 
Очевидно, что русские С в я т ы е Г о р ы в к а к о й - т о мере 
сопоставимы с субстратными названиями от основ X и д - , X и ж- , 
X и щ-, которые А.К.Матвеев сравнивает с прибалтийско-финскими и 
саамскими лексическими данными со значением "языческое жертвенное 
м е с т о , л е с о к , высота ; отдаленное , страшное, плохое м е с т о ; злой 
20 
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д у х , леший, страшный великан" . Обращает на с е б я внимание,, что 
топонимы с этими основами часто относятся к горам или х а р а к т е р и ­
зуют несколько рядом находящихся объектов , т . е . с тремятся о х в а ­
тить весь локус в целом. 
Вероятно, в этом же ряду следует толковать название н е к о т о ­
рых угодий в Архангельской области : С в я т о е , с е н . ( В е л ь с к ) , 
С в я т ы н я , луг ( В - Т ) , С в я т и ц а , поле ( Н я н д ) , С в я ­
т о й О с т р о в , пож. ( П л е о ) . К последнему названию дано п о я с ­
нение информанта: "В Вознесение на этом острове святили в о д у " . В 
материалах словаря Подвысоцкого приводятся сведения об особых 
"сельских (но не храмовых) п р а з д н е с т в а х в дни известных святых" 
(Подвысоцкий, 8 ) . Сами празднества подобного р о д а , а по-видимому, 
и места их проведения восходят к глубокой с т а р и н е
2 7
. 
Переходя к "чертовым" названиям, отметим с п е р в а , что и они 
очень часто относятся к водным объектам. Таковыми являются : 
Ч е р т о в П о р о г на р.Ундуша (Арх. П л е о ) , Ч е р т о в 
П а д у н , порог на р .Икса (Арх. П л е с ) , Ч е р т о в К о т е л , 
воронка на р .Сев .Двина (Арх. Холм), Ч е р т о в Р у ч е й У 
д .Калиновская (Арх. Шенк), Ч е р т о в а Я м а , омут на р .Вага 
(Арх. В е л ь с к ) , Ч о р т о в а Я м а ( Ч е р т о в с к а я 
Я м а ) , небольшое о з . (Арх. К - Б ) , Ч е р т о в а Я м а , о з . 
(Арх. В и н о г р ) , Ч е р т о. в а Я м а , омут в р.Юг ( В л г . Н ико л) , 
Ч е р т о в о , омут в р.Вохтомица (Арх. Конош), Ч е р т о в о 
О з е р о у д .Большая Слудка (Арх. К - Б ) , Ч е р т о в о Б о - ' 
л о т о и Ч е р т о в а П о л я н к а у д .Ивановская (Арх. 
Шенк), Ч е р т о в о Д о м о в и щ е , яма в р.Мироновна (Арх. 
Холм), Ч е р т о в ы Я м ы в р.Шарженьга ( В л г . Никол) j Ч -е р -
т о в и к , р у ч . , угор и лес на нем у д.Конищево ( В л г . К - Г ) . 
Из этих четырнадцати названий половина приходится на н а з в а ­
ния речных омутов - Ч е р т о в ы Я м ы , в которых по традици­
онным народным поверьям обычно живет водяной. Такое поверье с о ­
хранилось о Ч е р т о в о й Я м е , небольшом о з . в Красноборс-
ком р-не Архангельской о б л . , название которого информант мотиви-
с 6
 Матвеев А.К . Топонимические этимологии УШ / / С о в . финно­
у г р о в е д е н и е . 1976 . № 3 . С 1 8 2 - 1 8 3 -
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ровал т а и , что там "будто бы черт раньше жил
1 1
. В "Материалах дли 
словаря местных географических терминов" Г.Я.Симина для слова 
з а с т р у г а "глубокое место в р е к е , яма, водоворот
1 1
 приводит 
следующий к о н т е к с т : "Бредеш по р е к е , п е с о к , мелко и вдруг з а с т р у ­
га - глубоко м е с т о , яма , там чертушко с и д и т , дак так з а к р у т и т , и 
не в ы р в е ш с я "
2 8
. Согласно словарю Даля , "иногда водяного , редко 
лешего зовут чертом: вольно черту в своем болоте о р а т ь " (Даль 1У, 
6 1 5 ) . Материалы словаря Подвысоцкого тоже позволяют с д е л а т ь вывод 
о том , что черт - это преимущественно водяной; с р . Ч е р т о в а 
Д а м б и н а - "весьма глубокое на восточной окраине города К о ­
лы о з е р о , в котором, по убеждению с у е в е р о в , опасно к у п а т ь с я п о т о ­
му, что черт за ноги у т а с к и в а е т " (Подвысоцкий, 8 1 ) . В материалах 
П.П.Вяземского ч е р т и , изгнанные из -под языческого жертвенника К о ­
н я - к а м н я , поселились в заливе н а п р о т и в , который и с т а л н а з ы в а т ь с я 
Чертовой Л а х т о й
2 9
. 
Обращает на с е б я внимание название омута в р.Мироновка 
Ч е р т о в о Д о м о в и щ е (Арх. Холм). В словаре Подвысоц­
кого слово д о м о в и щ е имеет следующие з н а ч е н и я : I ) г р о б . 
Мез; 2 ) в Запечорском к р а е , М е з . у . , домовищами называются курганы 
на Чудских могилах ; 3 ) омут, в котором суеверы предполагают м е с ­
топребывание водяника (Подвысоцкий, 3 8 ) . Ч е р т о в о Д о м о ­
в и щ е , таким образом, вполне тождественно восточнополесскому 
географическому термину для обозначения омута - э а г р о б а , 
который Н.И.Толстой связывает с уроб "могильная яма , могильный 
холм" (ТОЛСТОЙ, 2 1 4 ) . Примечательно также совпадение названий для 
омута и к у р г а н а . Так , в "Материалах для словаря местных г е о г р а ф и ­
ческих терминов" Г.Я.Симиной воронка в реке н а з ы в а е т с я именно 
к у р г а н о м
5 0
, название в лексической картотеке СТЭ т о л к у е т ­
с я информантом как производное от глагола к р у т и т ь , т . е . 
омут п р е д с т а в л я е т с я курганом "вверх н о г а м и " . 
Название воронки на р .Сев .Двина Ч е р т о в К о т е л 
(Арх. Холм) тоже может быть связано с традиционными поверьями, 
так к а к , по наблюдениям Н . И . Т о л с т о г о , воронки в р е к е , в которых 
с
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вода вертится в сторону , обратную основному течению, считаются 
бесовскими мостами, хотя им и приписываются целебные с в о й с т в а
5 
Топонимы же Ч е р т о в П о р о г (Арх. П л е с ) , Ч е р т о в 
П а д у н и р у ч . Ч е р т о в и к ( В л г . К и ч - Г о р ) , очевидно, я в ­
ляются оценочными названиями. 
Топоним-географический термин ч е р т о р о й в с т р е ч а е т с я 
в нашем матариало редко ( н а п р . , р у ч . Ч е р т о р о й у д .Филяе-
во - Арх. Он) , тогда как в лексической картотеке СТЭ э и т термин 
зарегистрирован неоднократно . Этот топоним этимологизируется как 
"сложение *бы1;ъ и * r y t i
 9 восходящее к фразе *сьг1;ъ r y j e - "черт 
роет" (ЭССЯ 1У, 1 6 4 ) . О.Н.Трубачев считает это сложение очень 
старым славянским типом и в качестве примера приводит названия 
притоков Днепра : Ч е р т о р е я ( Ч е р т о р о й ) , Ч е р т о -
р ы я (Средний Д н е п р ) , Ч е р т о р и я ( справа от П р и п я т и ) * 2 . 
Вероятно , ту же этимологию можно предположить и для топонима 
Ч е р т о р о в и н ы - мысы р.Пюлы, что по обоим берегам ее 
(Арх. Пин) . Однако В.П.Нерознак выделяет в топониме Ч е р т о ­
р о й другие основы: "Первая ч а с т ь имени .от п р а с л а в . * c e r t b " б о ­
лотистая м е с т н о с т ь , болотная р а с т и т е л ь н о с т ь . . . В т о р а я . ч а с т ь имени 
образована от г л а г о л а рыть , повелительное наклонение р о й . . . "
5 5
. 
По всей в е р о я т н о с т и , толкование О.Н.Трубачева я в л я е т с я более 
удачным. Новейшие этимологии дают семантическую реконструкцию 
•оьг-Ьь - " г о т , кто р о е т " , что вполне подходило бы как обозначение 
д л я земляного , подземного духа (ЭССЯ 1У, 1 6 6 ) . Кроме т о г о , н е о д ­
нократно зафиксированный в картотеке СТЭ топоним Ч е р т о л о м 
(Арх. Уст , К - Б , Карг ) можно сопоставить с географическим термином 
б о г о л о м (КСТЭ), который п р е д с т а в л я е т собой переосмысленное 
б у р е л о м - "боголом говорят - бог наломил" , т . е . семантиче­
с к а я инновация ч е р т как с и л а , действующая сниву , противопос­
тавлена в народном сознании этими терминами б о г у как с и л е , 
действующей с в е р х у . 
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Другая значительная группа "чертовых" названий х а р а к т е р и з у е т 
сырые, низменные м е с т а : Ч е р т о в Н о о , ю ж . (Арх. Онеж), 
Ч е р т о в (Ч е р т о в о ) , о . на р .Мехреньга (Арх, П л е о ) , 
Ч е р т о в , лог ( В л г . К и ч - Г о р ) , Ч е р т о в Л о г (Влг* Кич-
Г о р ) , Ч е р т о в а Н о г а , пож. (Арх . Холм), Ч е р т о в а , 
пож. (Арх. В е л ь с к ) , Ч е р т о в а Р а д а , поле (Арх . Холм) , 
Ч е р т о в а М о г и л а , п о к . (Арх . Коном) , Ч е р т о в а 
Ч а щ е р и х а , лес (Арх. В и н о г р ) , Ч е р т о в а Ч и щ а н и -
н а , низкое место (Арх. В и н о г р ) , Ч е р т о в о , пож. (Арх. . 
В е л ь с к ) , Ч е р т о в о К о л е н о , поле (Арх. Н я н д ) , Ч е р ­
т о в о , поде ( В л г . К и ч - Г о р ) , Ч е р т о в с к о е , с е н . (Арх . 
У с т ) , Ч е р т о р о д и н а , пож. (Арх . Леш), У Ч е р т е н -
к а , п о к . (Арх. В е л ь с к ) . Эти н а з в а н и я , видимо, имеют оценочный 
характер и обозначают плохие , малопригодные в хозяйственном о т ­
ношении у ч а с т к и . Следует отметить также метафорическую о б р а з ­
н о с т ь , свойственную этой группе названий и придающую им э к с п р е с ­
сивную окраску . 
В целом, пожалуй, можно утверждать , что представленный т о п о ­
нимический материал поддерживает семантическую реконструкцию п р а ­
с л а в . *cbrtt>, несмотря на обилие оценочных названий в э т о й группе 
топонимов. Можно даже утверждать , что в народных с у е в е р и я х с о х р а ­
н я л а с ь с в я з ь *obrtT>:cbrta, причем именно в предложенном Р . Я к о б с о ­
ном магическом истолковании этой с в я з и , оогласио которому черта 
з д е с ь как бы очерчивает круг или сферу могущества д е м о н а * \ С 
этой концепцией вполне с о г л а с у е т с я сообщаемое А. И «Подвысоцкий 
народное поверье о происхождении водяных и лешаков (Подвысоц­
кий, 2 0 ) . 
3 4 Jakobson R. M a r g i n a l i a t o Vaemer's Russ ian e t y m o l o g i c a l 
D i c t i o n a r y // I n t e r n a t i o n a l Journal o f S l a v i o L i n g u i s t i c s and 
P o e t i o s . V o l . 1 - 2 . 1959 . P . 2 7 6 . 
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В картотека СТЭ зафиксированы две Ч е р т о в ы х Г о р ы 
одна расположена к о е в . от д .Суяновокая (Арх. В е л ь с к ) , д р у г а я -
к с о в . от д .Верхняя (Арх. Конош). Обе горы покрыты л е с о к . Нет ни 
каких сведений о том, чтобы существовали к а к и е - л и б о п о в е р ь я , свя 
ванные с этими горами и противопоставляющие их Святым горам . По-
видимому, оба названия - оценочные, так как в целом, как показы­
вает материал , мифологические представления связаны о теми объек 
тами, олово ч е р т в названии которых следует своему древнему 
этимологическому значению. 
К группе "чертовых
1 1
 названий следовало бы отнести также т о ­
понимы, образованные от субстратной основы Л е м б - , Л е н б -
(РТФП, 3 6 9 ) . Следует з а м е т и т ь , что слово л е м б о й з а и м с т в о ­
вано севернорусскими говорами для обозначения нечистой силы, п о ­
этому типологически А.К.Матвеев оопоставдяет их именно с " ч е р т о ­
выми" названиями. На семантический параллелизм финских и русских 
названий черта обращает внимание и Этимологический словарь с л а ­
вянских языков" (1У, 1 6 6 ) . 
Таким образом, можно с д е л а т ь вывод, что в топонимах слова 
с в я т о й и ч е р т с т о я т ближе к своему этимологическому 
значению, чем в обычном словоупотреблении, обнаруживая при этом 
иввестную ономасиологическую б л и з о с т ь . В силу типологических з а ­
кономерностей, присущих архаическим культурам, эти названия ока­
зываются сопоставимыми с субстратными .топонимами и могут иметь 
значение для ономасиологической интерпретации последних. 
